Возражения
на экспертное заключение № 5-1000
от 15. 01.2013 г 
Экспертное заключение № 5-1000 составлено оценщиком Ивановым И.И. согласно постановлению о назначении товароведческой экспертизы дознавателем ОД отдела МВД России по району г. Москвы . лейтенанта Петрова от 14.09.2013г. по уголовному делу № 2510
Данное заключение составлено с нарушениями требований законодательства, методических рекомендаций. Имеющиеся ошибки в заключении свидетельствует о некомпетентности эксперта Иванова И.И.. Все вышесказанное привело к искажению результатов экспертизы и не может служить доказательством. В частности:
1. Экспертом нарушены следующие требования УПК РФ
-согласно ст. 204 экспертом готовиться «Заключение эксперта». На самом деле экспертиза названа «Экспертным заключением»
2. на стр. 1 п. 5 заключения эксперт указывает, что он осуществляет оценочную деятельность и руководствуется Законом об оценочной деятельностью.
На самом деле Иванов И.И.. не является оценщиком и не имеет права заниматься оценочной деятельностью. Согласно данного закона оценщиком может выступать физическое лицо соответствующее требованиям ст. 4 .(быть членом саморегулированной организации оценщиков, иметь соответствующее образование в области оценки, должно быть застраховано и т.д.)
3. На стр. 5 заключения эксперт указывает, что обьект экспертизы кустарного производства имеет потертости и загрязнения. Делает скидку на качественное состояние обьекта экспертизы в размере 30%. Данную скидку эксперт выбирает самостоятельно без всякого обоснования. Приводит придуманную им шкалу экспертных оценок. Не учтен фактор кустарного производства указанного экспертом. Эксперт на стр. 6 заключения указывает стоимость нового аналогичного изделия, полученную им в интернете. Проверить данную информацию не представляется возможным.
Вышеуказанное является нарушением требований Закона о государственной судебно-экспертной деятельности
Статья 8. Объективность, всесторонность и полнота исследований

Эксперт проводит исследования объективно, на строго научной и практической основе, в пределах соответствующей специальности, всесторонне и в полном объеме.

Заключение эксперта должно основываться на положениях, дающих возможность проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе общепринятых научных и практических данных.
4. На стр. 4 Заключения эксперт указывает, что он руководствовался
-законом о государственной судебно-экспертной деятельности
-УПК РФ
-законом об оценочной деятельности в РФ
На самом деле эксперт грубо нарушил требования вышеуказанных законов
5. На стр. 6 и 7 Заключения эксперт называет себя «эксперт-оценщик»
На основании УПК РФ ст. 57 он может являться только экспертом, но никак не оценщиком
Вышеизложенное свидетельствует о некомпетентности эксперта Иванова И.И., подготовленное ей заключение содержит ошибки, приведшие к искажению результатов экспертизы. Вызывает сомнения в правильности и обоснованности данного заключения.
В связи с вышеизложенным на основании ст. 20 закона о государственной судебно-экспертной деятельности из-за возникших сомнений в правильности и обоснованности заключения прошу назначить повторную экспертизу по делу в другом экспертном учреждении.
