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КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА 

на решение от 19 января 2006г. Билибинского районного суда  по делу №2-04/06

(в окончательной форме решение изготовлено 25 января 2006г.).


В Билибинский районный суд 20 сентября 2004г. было подано исковое заявление в котором я просил суд:

1. Признать решение ГУ ГС " Билибинское районное бюро МСЭ ЧАО"  по установлению с 21 января 2004г. процента утраты моей трудоспособности вследствие профессионального заболевания незаконным.

2. Обязать ГУ ГС " Билибинское районное бюро МСЭ ЧАО" провести повторное освидетельствование с целью установления процента утраты мной профессиональной трудоспособности с даты 05 июля 2001г (даты выявления профессионального заболевания).

Определением от 23 сентября 2004г. судья Билибинского районного суда Н.В. Карпова в принятии искового заявления отказала по той причине, что иск, предъявленный мной, не подлежит рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.
Другими словами, судья отказала мне в доступе к правосудию, т.к. другого судебного порядка рассмотрения гражданских дел в Российской Федерации не существует.

Незаконное определение было отменено кассационной инстанцией от 04 ноября 2004г. (№33-346/04; № 02-51)  по моей частной жалобе с направлением материалов для рассмотрения в Билибинском районном суде по существу.

При поступлении материалов из Чукотского окружного суда дело было принято к производству опять же судьёй Н.В. Карповой и рассмотрено 07 февраля 2005г.
По существу заявленных требований иск не был рассмотрен.

В удовлетворении иска было отказано по причине пропуска срока для обращения в суд за защитой нарушенного права.
Незаконное решение по моей кассационной жалобе было отменено кассационной инстанцией 28 апреля 2005г. (№33-143/05; 2-35/05) и направлено для рассмотрения в Билибинский районный суд.

Моя просьба о передаче дела для рассмотрения в ином составе суда кассационная инстанция оставила без удовлетворения.

При поступлении дела из кассационной инстанции оно для нового рассмотрения было опять принято к производству судьёй К.С. Ивановой и назначено  к рассмотрению 30 июня 2005г.
Затем рассмотрение иска было назначено на 08 июля 2005г., ввиду занятости судьи К.С. Ивановой в другом судебном процессе.

В назначенный день рассмотрение иска по существу не состоялось, заседание суда закончилось вынесением определений "О дополнительной подготовке дела к судебному разбирательству" и "О судебном поручении и приостановлении производства по делу".

По исполнении судебного поручения определением судьи Ю.В. Зиновьевой от  12 августа 2005г. производство по делу было возобновлено и рассмотрение иска по существу было назначено на 08 сентября 2005г., заседание было отложено.
Определениями от 12 сентября 2005г. суд привлёк к участию в деле в качестве  третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора Государственное учреждение Региональное отделение фонда социального страхования РФ по Чукотскому АО, а также в этом же определении было принято решение  направлении в Анадырский городской суд судебного поручения.
Было также вынесено определение о приостановлении производства по делу.

На  08 ноября 2005г. судебное поручение Анадырским городским судом не было исполнено.

Производство по делу было возобновлено 19 декабря 2005г., о чём было вынесено соответствующее определение, рассмотрение иска по существу было назначено на 17 января 2006г. на 10 часов.
В судебном заседании 17 января 2006г. ввиду того, что имелись иные обстоятельства, вызывающие сомнения в объективности судьи Н.В. Карповой был заявлен отвод.

Состоящий единолично из судьи Н.В. Карповой суд, заявленный отвод не удовлетворил.
Судом было вынесено обжалуемое решение.


В удовлетворении заявленных исковых требований было отказано  полностью.

Решение от 19 января 2006г. является незаконным, необоснованным и подлежит отмене в связи: 

а) с неправильным определением обстоятельств, имеющим значение для дела;

б) несоответствие выводов суда, изложенных в решении, обстоятельствам;

в) суд не применил закон, подлежащий применению;


г) суд неправильно истолковал закон;

д) судом нарушены нормы процессуального права.


Для вынесения законного и обоснованного решения судом должно было быть определены следующие обстоятельства:

1. Что в настоящем деле является страховым случаем.


2. Время наступления страхового случая.


Как видно из решения, судом признано страховым случаем моё заболевание силикозом, однако временем наступления страхового случая судом признана дата утверждения главным врачом Центра Госсанэпиднадзора в Билибинском районе акта о случае профессионального заболевания, которым установлена связь моей болезни силикозом с 05 по 23 июля 2001г. и моего лечения по этому поводу в Кумертауском противотуберкулёзном диспансере с выполняемой мной работой по профессии "проходчик" в ОАО "Руда" и Иультинском ГОКе им. Ленина.

Из имеющихся в деле доказательств (листок нетрудоспособности, выписка из истории болезни Кумертауского противотуберкулёзного диспансера) видно, что я проходил лечение в этом лечебном специализированном учреждением с диагнозом заболевания "силикоз".
В соответствии с п.п. 3.1 и 3.2 Положения о проведении обязательных предварительных при поступлении на работу и периодических медицинских осмотров работников" (утверждено приказом Минздравмедпрома РФ от 14 марта 1996 г. N 90 "О порядке проведения предварительных и периодических медицинских осмотров работников и медицинских регламентах допуска к профессии" ,с изменениями от 11 сентября 2000 г., 6 февраля 2001 г.) наличие диагноза "силикоз" поставленного лечебным медицинским учреждением является недостаточным для установления профессионального заболевания.

Экспертиза и установление наличия или отсутствие профессионального заболевания и связь заболевания с профессией возложена на специализированные центры профпатологии, а особо сложные экспертные вопросы установления связи заболевания с профессией, рассматриваются Федеральным Центром профпатологии - НИИ медицины труда РАМН и Федеральным экспертным советом.


С целью установления связи заболевания "силикоз", поставленного мне Кумертауским противотуберкулёзным диспансером, уточнения этого диагноза и установления связи заболевания "силикоз" по поводу которого я проходил лечение в Кумертауском противотуберкулёзном диспансере с 05.07.2001г. по 23.07.2001г.,, я был направлен и прошёл обследование сначала в Магаданском областном центре профессиональной патологии, а затем в НИИ медицины труда РАМН РФ.


Согласно сообщению НИИ медицины труда РАМН РФ от 04.12.2002г. исх. № 400 диагноз "силикоз", поставленный мне в Кумертауском противотуберкулёзном диспансере 05.07.2001г.-23.07.2001г. был подтверждён, а это заболевание лёгких было признано профессиональным.

Извещение об этом было направлено институтом 17.08.2003г. исх. № 74 только после запроса об этом Билибинской ЦРБ

При поступлении извещения был составлен акт 02.10.2003г.о случае профессионального заболевания и связи этого заболевания с работой в Иультинском горнообагатительном комбинате по профессии "проходчик". 

Стаж работы по специальности "проходчик" в Иультинском ГОКе был определён в 11 лет и 4,5 месяца. Впоследствии этот акт был отменён из-за отсутствия в нём подписи одного из членов комиссии.

Взамен этого акта был составлен акт о случае профессионального заболевания от 21.01.2003г. и связи этого случая с работой проходчиком в ОАО "Руда" с учётом моей работы проходчиком в Иультинском ГОКе им. Ленина (стаж работы по специальности на момент составления акта определён 19 лет 10 месяцев 06 дней). 

Согласно ст.3 Федерального закона "Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний" страховой случай определяется как подтвержденный в установленном порядке факт повреждения здоровья застрахованного вследствие несчастного случая на производстве или профессионального заболевания, который влечет возникновение обязательства страховщика осуществлять обеспечение по страхованию.

Право застрахованных на обеспечение по страхованию, согласно статьи 7 указанного закона, возникает со дня наступления страхового случая. 

Письмом Фонда социального страхования РФ от 18 августа 2004 г. N 02-18/11-5676 дано разъяснение, что страховым случаем временной нетрудоспособности следует считать случай временной нетрудоспособности, завершенный одним законченным периодом нетрудоспособности, удостоверенный листком нетрудоспособности.
Документом, подтверждающим это событие, является листок нетрудоспособности, в котором отмечается начало возникновения страхового случая (дата открытия листка нетрудоспособности), его завершение (дата его закрытия), итогом которого служит запись врача: "выписан на работу", "признан инвалидом", "умер", а также указывается вид страхового события (вид временной нетрудоспособности).
В соответствии с п. 5 Положения о расследовании и учёте профессиональных заболеваний (утв. постановлением Правительства РФ от 15.12.2000г. № 967) профессиональное заболевание, возникшее у работника, подлежащего обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний, является страховым случаем.

Таким образом, в тех случаях, когда имело место профессиональное заболевание, временем наступления события (страховой случай) признается день выявления соответствующего заболевания лечебным учреждением, диагноз которого и связь с профессией впоследствии подтверждён учреждением профессиональной патологии и актом расследования случая профессионального заболевания в установленном порядке.
Исходя из пункта 3 статьи 15 ФЗ РФ от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ "Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний", п. 2  Правил установления степени утраты профессиональной трудоспособности в результате несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний (утв. постановлением Правительства РФ от 16 октября 2000 г. N 789, с изменениями от 1 февраля 2005 г.), с учётом Определения Кассационной коллегии Верховного Суда РФ от 8 апреля 2003 г. N КАС 03-132 о том, что  пункт 2  Правил признан недействующим и не подлежащим применению в части, ограничивающей возможность установления степени утраты профессиональной трудоспособности за период, предшествующий дню освидетельствования и письма Фонда социального страхования РФ от 7 октября 2002 г. N 02-18/07-7048 обязанность установления дня, с которого застрахованным утрачена профессиональная трудоспособность возложена на учреждения медико-социальной экспертизы.

При этом днём утраты профессиональной трудоспособности при профессиональном заболевании учреждение медико-социальной экспертизы обязано определить день наступления страхового случая, а иначе день, когда застрахованный обратился в лечебное учреждение по поводу заболевания впоследствии признанном в установленном порядке связанным с профессией.

В нарушение ст. 2 ГПК РФ суд не учёл изложенные выше обстоятельства; неправильно определил обстоятельства, имеющие значение для рассмотрения предъявленного мной иска; в нарушение ст. 11 ГПК РФ неправильно истолковал применённые в деле законы и нормативные правое акты; не применил, подлежащие применению при рассмотрении моего иска законы и нормативные правовые акты.


Исходя из изложенного выше, судом при вынесении решения, нарушены нормы ст.ст. 195, 196, 198 ГПК РФ


На основании изложенного, ст.ст. 362 – 364 ГПК РФ П Р О Ш У:


Решение Билибинского районного суда от 19 января 2006 года отменить. Вынести новое решение об удовлетворении моего иска без направления дела на новое рассмотрение в первую инстанцию.


Приложение:



1. 4 –ре экземпляра настоящей кассационной жалобы.

И.А. Кутлиахметов

PAGE  
1

