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НАДЗОРНАЯ ЖАЛОБА
на определение от 04.05.2006г. коллегии по гражданским делам 

суда Чукотского автономного округа

В Билибинский районный суд был заявлен иск Государственному учреждению государственной службы Билибинскому районному бюро медико-социальной экспертизы, Федеральному государственному учреждению Главное бюро медико-социальной экспертизы по Чукотскому автономному округу, Государственному учреждению – Региональному отделению Фонда социального страхования Российской Федерации по Чукотскому автономному округу о признании незаконным и отмене решения Государственного учреждения государственной службы Билибинского районного бюро медико-социальной экспертизы Чукотского автономного округа от 18 февраля 2004 года об установлении ему степени утраты профессиональной трудоспособности с 21 января 2004 года, обязании Федерального государственного учреждения Главное бюро медико-социальной экспертизы по Чукотскому автономному округу провести его переосвидетельствование и установить степень утраты им профессиональной трудоспособности с 5 июля 2001 года.

1. Определением судьи Билибинского районного суда Карповой Н.В. от 23 сентября 2004г. в принятии заявления было отказано в связи с невозможностью его рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.

2. Определением кассационной инстанции от 04 ноября 2004г. определение Билибинского районного суда было отменено, дело было направлено в Билибинский райсуд для рассмотрения вопроса по существу в том же составе.

3. Решением от 07 февраля 2005г. Билибинского районного суда в составе судьи Карповой Н.В. в иске было отказано по причине пропуска срока для обращения в суд.

4. Определением кассационной инстанции от 28 апреля 2005г. решение Билибинского районного суда от 07 февраля 2005г. было отменено. Дело было направлено в Билибинский районный суд для рассмотрения по существу в том же составе. 
Ходатайство о рассмотрении дела Билибинским районным судом в ином составе судей, изложенное в кассационной жалобе на указанное решение, кассационной инстанцией не было удовлетворено.
5. Решением от 19 января 2006г. Билибинского районного суда в составе судьи Карповой Н.В в иске было отказано.

6. Определением от 04 мая 2006г. кассационной инстанции решение Билибинского районного суда от 19 января 2006г. было отменено.

Кассационная инстанция, коллегия по гражданским делам суда Чукотского автономного округа, не передавая дело на новое рассмотрение в первую инстанцию, приняла новое решение, которым иск был удовлетворён частично.
Ответчику, Федеральному государственному учреждению Главное бюро медико-социальной экспертизы по ЧАО" предписано провести переосвидетельствование Кутлиахметова И.А. и установить степень утраты им профессиональной трудоспособности с 04 декабря 2002г.

В удовлетворении требования об установлении степени утраты трудоспособности в 60 процентов с 05 июля 2001г. было отказано.

Решение, вынесенное кассационной инстанцией по отказу в удовлетворении требования об установлении утраты 60 процентов профессиональной трудоспособности с 05 июля 2001г., является незаконным и необоснованным в связи с нарушением норм материального права и подлежит отмене по следующим основаниям.

Обосновывая своё решение о частичном удовлетворении иска, кассационная инстанция ошибочно пришла к выводу, что датой наступления страхового случая при профессиональном заболевании является не дата обнаружения такого заболевания и установления предварительного диагноза, а дата подтверждения этого диагноза, установление того, что это заболевание профессиональное и установление причинной связи ранее обнаруженного заболевания с профессиональной деятельностью.

Другими словами, кассационная инстанция ошибочно определила страховым случаем не момент фактического обнаружения у меня заболевания силикозом 05 июля 2001г. и не момент первоначального предварительного установления диагноза моего заболевания, а момент, когда специализированным учреждением профпатологии 04 декабря 2002г. был подтверждён этот первоначальный предварительный диагноз и установлена связь заболевания с моей профессиональной деятельностью, т.е. имевшееся на 05 июля 2001г. заболевание было признано профессиональным.
При этом была применена норма п. 1.3. Инструкции о порядке применения Положения о расследовании и учёте профессиональных заболеваний, утв. приказом Минздрава РФ от 28.05.2001г. № 176.

В мотивировочной части обжалуемого судебного акта приведена также ссылка на ч. 1 ст. 7 ФЗ РФ "Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний" №125-ФЗ от 24 июля 1998г: - "Право застрахованных на обеспечение по страхованию возникает со дня наступления страхового случая".  и приведено определение страхового случая, данное в ст. 3 указанного закона:-"страховой случай - подтвержденный в установленном порядке факт повреждения здоровья застрахованного вследствие несчастного случая на производстве или профессионального заболевания, который влечет возникновение обязательства страховщика осуществлять обеспечение по страхованию."
При этом кассационная инстанция не приняла во внимание и не применила при рассмотрении моей кассационной жалобы п. 2 Правил установления степени утраты профессиональной трудоспособности в результате несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 16 октября 2000г. № 789 с учётом определении кассационной коллегии ВС РФ от 8 апреля 2003 года № КАС. 03-132, которым  установлено:-"признать недействующими и не подлежащими применению со дня вынесения настоящего решения следующие положения Правил установления степени утраты профессиональной трудоспособности в результате несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 16 октября 2000 года N 789, а именно:

- пункт 2 в части, ограничивающей возможность установления степени утраты профессиональной трудоспособности за период, предшествующий дню освидетельствования".
Из системного прочтения приведенной нормы, норм ч. 1 ст. 7 "Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний" №125-ФЗ от 24 июля 1998г, определения понятия "страховой случай" данного в ст. 3 указанного закона, определения понятия "профессиональное заболевание" данного здесь же, п. 1.3. Инструкции о порядке применения Положения о расследовании и учёте профессиональных заболеваний, утв. приказом Минздрава РФ от 28.05.2001г. № 176 следует, что дата установления острого или хронического заболевания, совпадающая с датой установления заключительного диагноза хронического профессионального заболевания и дата наступления "страхового случая", с которым закон связывает право застрахованного на страховые выплаты не совпадают по времени.

Таким образом, вывод кассационной инстанции, сделанный без учёта п. 2 Правил установления степени утраты профессиональной трудоспособности в результате несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 16 октября 2000г. № 789 (в редакции следующей из определения ВС РФ от 8 апреля 2003 года № КАС. 03-132), о том, что дата установления заключительного диагноза специализированным медицинским лечебно-профилактическим учреждением здравоохранения связи ранее обнаруженного заболевания с профессией и определение этого заболевания как профессионального и дата наступления "страхового случая" ошибочен.
Страховой случай - факт поврежденья здоровья и день в который это повреждение здоровья признано профессиональным заболеванием два совершенно разных события возникающие в разное время жизни пострадавшего на производстве.

По определению содержащемуся в ст. 3 ФЗ РФ "Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний" №125-ФЗ от 24 июля 1998г: -"профессиональное заболевание - хроническое или острое заболевание застрахованного, являющееся результатом воздействия на него вредного (вредных) производственного (производственных) фактора (факторов) и повлекшее временную или стойкую утрату им профессиональной трудоспособности".
Силикоз – профессиональное заболевание и болезнь неизлечимая (у меня вторая стадия), болезнь может только прогрессировать и провоцировать развитие других заболеваний, в том числе туберкулёз лёгких, эмфизему и пр. Поэтому не может быть так, что после того как первичный предварительный диагноз заболевания был установлен 05 июля 2001г. я излечился, а заболел повторно 04 декабря 2002г.в день, когда это заболевание было определено профессиональным. 
Фактически я почувствовал недомогание находясь в отпуске, и 28 июня 2001г., в тяжёлом состоянии, был госпитализирован в стационарное отделение Кумертауской городской больницы (л.д.41-выписка из карты больного), где во время обследования были обнаружены болезненные изменения в лёгких.

Затем, 05 июля 2001г. с подозрением на туберкулёз был направлен в Кумертаусский районный противотуберкулёзный диспансер, в котором проходил курс лечения и обследование по 23 июля 2001г. (л.д.122-выписка из истории болезни, л.д.123-экиприз больного, л.д.33-больничный лист). Из Кумертаусского районного противотуберкулёзного диспансера я был уже выписан с предварительным диагнозом силикоз, предварительным ввиду того что диагноз профессионального заболевания в окончательной форме имеют право устанавливать только специализированные лечебно-профилактические учреждения в соответствии с п. 14 Положения о расследовании и учёте профессиональных заболеваний, утв. постановлением Правительства РФ от 15 декабря 2000г. №967. 
В это же время был проконсультирован в Башкирском республиканском туберкулёзном диспансере (л.д.43), где так же был выставлен предварительный диагноз заболевания силикоз. Мне также было рекомендовано обратиться в специализированное лечебно-профилактическое учреждение здравоохранения для подтверждения этого предварительного диагноза, установления окончательного диагноза и связи его с моей профессиональной деятельностью
Все мои последующие действия были направлены на то, чтобы узнать причину заболевания и является ли заболевание профессиональным, т. е. мои действия были направлены на подтверждение в установленном законом порядке наступления страхового случая. 
К примеру, если бы я на производстве лишился ноги, и наличие этого события, а так же и связь его с производством пришлось бы доказывать два года, то при этом наступление страхового случая, очевидно не могло быть определено той датой, когда специализированное учреждение здравоохранения подтвердило бы потерю конечности и установило бы связь этой потери с профессиональной деятельностью.

Безусловно, что дата поврежденья здоровья (страховой случай) и дата, в которую происходит установление поврежденья здоровья на производстве и устанавливается связь повреждения здоровья с производством - абсолютно два разных события, происходящих в разное время.

В силу разных причин: отдалённости г. Билибино от других медицинских учреждений находящихся в разных населённых пунктах пос. Иультин, г.г.Анадырь, Магадан, Москва; сложной транспортной схемы; несогласованности в решение необходимых вопросов между различными учреждениями, установление диагноза профессионального заболевания и подтверждение первоначального предварительного диагноза выставленного Кумертауским районным противотуберкулёзным диспансером 05 июля 2001г.  затянулось до 04 декабря 2002г. За время моих мытарств, с 05 июля 2001г. я не стал здоровым человеком, что подтверждается представленными в материалы дела многочисленными медицинскими документами (л.д.34,35,36,41,42,43,104,105,114,115,122,123). Кроме этого в Билибинской районной больнице дополнительно к этим документам имеются рентгеновские снимки лёгких, результаты исследований томографией и и т.п. за этот период, по которым специалистам не составит большого труда определить степень поражения и тяжесть поврежденья здоровья в на то время. 
Обращаю внимание суда на то обстоятельство, что ВСЕ судебные акты, принятые судьёй Карповой Н.В., Билибинским районным судом в составе судьи Карповой Н.В. отменены кассационной инстанцией как незаконные и являются доказательством нарушения в отношении меня права предусмотренного п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

На основании изложенного, ст.ст. 377, 381-390 ГПК РФ ПРОШУ:

Определение коллегии по гражданским делам суда Чукотского автономного округа от 04.05.2006г. отменить.

Вынести новое решение об удовлетворении моего искового требования об установлении ответчиком степени утраты мной профессиональной трудоспособности с 5 июля 2001 года.

Приложение:

1. Определение Билибинского районного суда об отказе в принятии заявления от 23 сентября 2004 года.

2. Определение судебной коллегии по гражданским делам суда Чукотского автономного округа от 04.11.2004 года.

3. Решение Билибинского районного суда от 07.02..2005 года.

4. Определение судебной коллегии по гражданским делам суда Чукотского автономного округа от 28.04.2005 года.

5. Решение Билибинского районного суда от 19.01.2006 года.

6. Определение судебной коллегии по гражданским делам суда Чукотского автономного округа от 04.05.2006 года.

7. Копия настоящей надзорной жалобы – 4 экземпляра.
И.А. Кутлиахметов
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