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	В соответствии со ст. 13 Конвенции МОТ № 81 «Об инспекции труда в промышленности и торговле» (Женева, 19 июня 1947 г.) право на обжалование распоряжений и требований инспекторов труда в судебные или административные органы может быть предусмотрено национальным законодательством.
Пелешенко Ю.И.,
руководитель Правового департамента Аппарата ФНПР – главный правовой инспектор труда ФНПР

В статье 46 Конституции РФ содержатся общие нормы о праве граждан на обжалование решений и действий (или бездействия) органов государственной власти и должностных лиц.

Федеральный закон от 02.05.06 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее – Закон от 02.05.06 № 59-ФЗ) устанавливает, что граждане вправе обращаться в государственные органы либо к должностным лицам с жалобами и заявлениями. Запрещается направлять жалобу на рассмотрение в государственный орган или должностному лицу, решение или действие (бездействие) которого обжалуется (ч. 6 ст. 8 Закона от 02.05.06 № 59-ФЗ).

Обратите внимание!Жалоба – просьба гражданина о восстановлении или защите его нарушенных прав, свобод или законных интересов либо прав, свобод или законных интересов других лиц

Компетентный государственный орган или должностное лицо при рассмотрении жалобы принимает меры, направленные на восстановление и защиту нарушенных прав, свобод и законных интересов гражданина, дает письменный ответ по существу поставленных вопросов. Жалоба по общему правилу должна быть рассмотрена в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения (ст. 12 Закона от 02.05.06 № 59-ФЗ).

Решения государственных инспекторов труда

Под решением государственных инспекторов труда понимается предписание об устранении нарушений трудового законодательства, протокол об административном правонарушении, постановление о назначении административного наказания, а также иные решения, выносимые государственным инспектором труда, например письменный ответ на обращение о нарушении трудового законодательства.

Формы документов, используемые в Федеральной службе по труду и занятости (Роструде), утверждены приказом от 10.12.04 № 47. К ним относятся такие документы, как акт о результатах проверки соблюдения трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, – форма № 1-ГИТ, предписание – форма № 2-ГИТ, протокол об административном правонарушении – форма № 3-ГИТ, постановление о назначении административного наказания – форма № 5-ГИТ, решение по жалобе или протесту на постановление по делу об административном правонарушении – форма № 8-ГИТ и т. д.

Обратите внимание!Заявление – просьба гражданина о содействии в реализации его кконституционных прав и свобод или конституционных прав и свобод других лиц, либо сообщение о нарушении законов и иных нормативных правовых актов, недостатках в работе государственных органов, органов местного самоуправления и должностных лиц, либо критика деятельности указанных органов и должностных лиц

Согласно ч. 1 ст. 357 ТК РФ государственные инспекторы труда при осуществлении государственного надзора и контроля за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, имеют право:

· предъявлять работодателям и их представителям обязательные для исполнения предписания об устранении нарушений трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, о восстановлении нарушенных прав работников, привлечении виновных в указанных нарушениях к дисциплинарной ответственности или об отстранении их от должности в установленном порядке;

· составлять протоколы и рассматривать дела об административных правонарушениях в пределах полномочий, подготавливать и направлять в правоохранительные органы и в суд другие материалы (документы) о привлечении виновных к ответственности в соответствии с федеральными законами и иными нормативными правовыми актами РФ.

Частью 2 ст. 357 ТК РФ определено: в случае обращения профсоюзного органа, работника или иного лица в государственную инспекцию труда по вопросу, находящемуся на рассмотрении соответствующего органа по рассмотрению индивидуального или коллективного трудового спора (за исключением исков, принятых к рассмотрению судом, или вопросов, по которым имеется решение суда), государственный инспектор труда при выявлении очевидного нарушения трудового законодательства или иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, имеет право выдать работодателю (или его представителю) предписание, подлежащее обязательному исполнению.

е!Предписание госинспектора труда может быть обжаловано работодателем в судебном порядке в течение 10 дней с момента его получения работодателем или его представителем

Работодатель может обжаловать предписание госинспектора труда в судебном порядке в течение 10 дней с момента получения. Таким обра​зом, данная норма устанавливает специальный срок для оспаривания работодателем предписаний государственной инспекции труда, который и подлежит применению судом, а срок обращения в суд, установленный ч. 1 ст. 256 ГПК РФ (три месяца), при рассмотрении дел указанной категории не применяется.

Государственные инспекторы труда при осуществлении надзорно-контрольных функций согласно ст. 358 ТК РФ обязаны: соблюдать законодательство РФ, права и законные интересы работодателей – физических лиц и работодателей – юридических лиц (организаций). За противоправные действия или бездействие государственные инспекторы труда несут ответственность, установленную федеральными законами (ст. 364 ТК РФ).

Порядок обжалования решений государственных инспекторов труда установлен ст. 361 ТК РФ, которая предусматривает административный и (или) судебный порядок обжалования решений государственных инспекторов труда, предоставляя возможность выбора одного из них, т. е. данный вопрос отдан на усмотрение лицу, которому направлено решение государственного инспектора труда.

Решения государственных инспекторов труда могут быть обжалованы как в судебном порядке, так и в порядке подчиненности, за исключением решений главного государственного инспектора труда РФ, которые обжалуются исключительно в судебном порядке. Вместе с тем ст. 361 ТК РФ допускает обжалование решения госинспектора труда в порядке подчиненности непосредственно главному государственному инспектору труда РФ, каковым в настоящее время является руководитель Роструда.

Административное обжалование решения

При административном обжаловании заявления на решения государственных инспекторов труда подаются соответствующему руководителю по подчиненности или главному государственному инспектору труда РФ. Обжалование решения госинспектора труда в порядке подчиненности не препятствует одновременному обжалованию того же решения в судебном порядке.

Однако одновременная подача жалобы и вышестоящему должностному лицу, и в суд хотя и не запрещена, но фактически не всегда имеет смысл, поскольку ч. 2 ст. 30.1 КоАП РФ предусмотрено: в случае если жалоба на постановление по делу об административном правонарушении поступила и в суд, и в вышестоящий орган, вышестоящему должностному лицу, жалобу рассматривает суд.

В порядке подчиненности решения государственного инспектора труда обжалуются, как правило, руководителю государственного инспектора труда, принявшего обжалуемое решение. В статье 23.12 КоАП РФ перечислены должностные лица, правомочные рассматривать дела об административных правонарушениях от имени Федеральной инспекции труда и подведомственных ей государственных инспекций труда.

Например, решение государственного инспектора труда поэтапно может быть обжаловано руководителю государственной инспекции труда и его заместителям, руководителю (заместителю руководителя) государственной инспекции труда в субъекте РФ, главному государственному инспектору труда РФ и его заместителям.

При обжаловании решений в порядке подчиненности можно руководствоваться действующим в настоящее время Перечнем должностных лиц Федеральной службы по труду и занятости и ее территориальных органов по государственному надзору и контролю за соблюдением законодательства о труде и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права (государственных инспекций труда в субъектах РФ), упол-номоченных составлять протоколы об административных правонарушениях, утв. приказом Роструда от 10.04.06 № 60.

ТК РФ не содержит ограничений по кругу лиц, имеющих право обжаловать решения государственных инспекторов труда. Как правило, соответствующие решения обжалуются либо работодателем, действия которого признаны неправомерными, либо работником (его представителем), заявление которого, адресованное в государственную инспекцию труда, признано необоснованным. Также отсутствуют правовые препятствия к обжалованию решений госинспекторов труда иными лицами, чьи права и свободы нарушены (ограничены) принятым решением.

В случае если по результатам проверки государственный инспектор труда вынес решение (постановление) о привлечении организации, руководителя либо иного должностного лица организации (индивидуального предпринимателя) к административной ответственности, то дальнейшее развитие событий зависит от действий указанных лиц.

Если эти должностные лица согласны с решением госинспектора труда, то они выполняют данное решение, в т. ч. уплачивают назначенный административный штраф в установленный срок по реквизитам, указанным в постановлении. Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 30 дней со дня вступления постановления о назначении административного штрафа в законную силу (ст. 32.2 КоАП РФ).

По истечении 30 дней при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, орган, вынесший постановление, направляет соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. Кроме того, должностное лицо (государственный инспектор труда), вынесшее постановление, принимает решение о привлечении лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности по ст. 20.25 КоАП РФ (ч. 1; наложение административного штрафа в двукратном размере суммы наложенного административного штрафа либо административный арест на срок до 15 суток).

Если же лицо, получившее постановление по делу об административном правонарушении, принятое государственным инспектором труда в рамках рассмотрения административного дела, не согласно с принятым решением, то оно обжалуется в порядке, установленном гл. 30 КоАП РФ. Соответствующее решение может быть обжаловано работодателем, его законным представителем, работником (потерпевшим), его законным представителем, защитником.

Оспаривание решений в суде

В суде решения государственного инспектора труда либо его руководителей, а также главного государственного инспектора труда РФ оспариваются в соответствии с положениями гл. 25 ГПК РФ.

Если в суд подается заявление об оспаривании действий (решений), нарушающих права и свободы граждан, в части, не противоречащей ГПК РФ, применяется Закон РФ от 27.04.93 № 4866-I «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан».
Физические лица, привлеченные к административной ответственности, могут обжаловать соответствующее постановление либо в вышестоящий орган, вышестоящему должностному лицу, либо в районный суд по месту рассмотрения дела (ч. 1 ст. 30.1 КоАП РФ).

Согласно ч. 3 ст. 30.1 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом или лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, обжалуется в арбитражный суд в соответствии с арбитражным процессуальным законодательством. Такое обжалование производится с соблюдением требований Арбитражного процессуального кодекса (АПК) РФ.

Однако, поскольку предписания, выносимые государственным инспектором труда, не имеют экономического содержания, а вытекают из трудовых правоотношений, возникающих между работником и работодателем на основании трудового договора, заключение и исполнение которого не является для его сторон предпринимательской или иной экономической деятельностью, жалоба юридического лица или лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность, не подлежит рассмотрению в арбитражном суде, а направляется в суд общей юрисдикции.
ООО «Техсервис» (далее также – Общество) обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Государственной инспекции труда (ГИТ) в Краснодарском крае от 28.11.05 № 03–1 / 16 о привлечении заявителя к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ за нарушение законодательства о труде и об охране труда (в виде 30 тыс. руб. штрафа).

Определением суда от 13.03.06, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции от 27.04.06, производство по делу прекращено в связи с неподведомственностью спора арбитражному суду. Общество обратилось с кассационной жалобой, в которой просило отменить судебные акты и направить дело на новое рассмотрение. По мнению заявителя, вывод судов первой и апелляционной инстанций о неподведомственности спора арбитражному суду не соответствует законодательству, поскольку правонарушение совершено юридическим лицом. Отзыв на кассационную жалобу в суд не представлен.

Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы, посчитал, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. Как видно из материалов дела, 25 октября 2005 г. прокуратура Карасунского административного округа г. Краснодара и Управление по делам миграции ГУВД Краснодарского края провели проверку Общества по вопросу соблюдения трудового законодательства.

В ходе проверки установлено следующее. Гражданин Армении Саргсян К. С. принят на работу в покрасочный цех ООО «Техсервис» маляром. При оформлении на данную работу и при осуществлении трудовой деятельности с работником не заключался трудовой договор. По указанному факту прокуратура в отношении Общества возбудила дело о нарушении законодательства о труде и об охране труда и направила материалы проверки в инспекцию труда для рассмотрения по существу. По итогам рассмотрения материалов проверки ГИТ вынесла постановление от 28.11.05 № 03–1 / 16 о привлечении заявителя к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ в виде 30 тыс. руб. штрафа.

Общество обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании постановления ГИТ незаконным. Вывод суда о том, что дело об оспаривании Обществом постановления инспекции труда о привлечении к административной ответственности на основании ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ за нарушение законодательства о труде и об охране труда не подлежит рассмотрению в арбитражном суде, правомерен.

Согласно ч. 1 ст. 27 АПК РФ арбитражному суду подведомственны дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности. В силу п. 3 ст. 29 АПК РФарбитражные суды рассматривают в порядке административного судопроизводства возникающие из административных и иных публичных правоотношений экономические споры и иные дела, связанные с осуществлением организациями и гражданами предпринимательской и иной экономической деятельности, в т. ч. об административных правонарушениях, если федеральным законом их рассмотрение отнесено к компетенции арбитражного суда. Часть 3 ст. 30.1 КоАП РФ предусматривает, что постановление по делу об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом или лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, обжалуется в арбитражный суд в соответствии с арбитражным процессуальным законодательством. Таким образом, арбитражному суду подведомственны жалобы на постановления по делам об административных правонарушениях, допущенных организациями и предпринимателями в связи с осуществлением ими предпринимательской и иной экономической деятельности. Часть 1 ст. 5.27 КоАП РФ устанавливает административную ответственность за нарушение законодательства о труде и охране труда.

Как видно из материалов дела, Общество привлечено к административной ответственности за нарушение ст. 9 ТК РФ. Согласно ст. 16 ТК РФ отношения между работником и работодателем возникают на основе заключенного между ними трудового договора, который закрепляет юридическую связь субъектов трудового права, регулируемую государством посредством норм трудового права. В силу ст. 67 ТК РФ трудовой договор, не оформленный надлежащим образом, считается заключенным, если работник приступил к работе с ведома или по поручению работодателя или его представителя.

При фактическом допущении работника к работе работодатель обязан оформить с ним трудовой договор в письменном виде не позднее трех дней со дня фактического допущения работника к работе. Выступая работодателем, юридическое лицо не выполнило в отношении нанятого им работника функции и обязанности, предусмотренные трудовым законодательством, следовательно, оно привлечено к административной ответственности не в качестве субъекта предпринимательской деятельности и не в связи с ее осуществлением, а как участник трудовых правоотношений, допустивший нарушение законодательства о труде.

Таким образом, вывод суда о том, что спор по настоящему делу не связан с предпринимательской и иной экономической деятельностью Общества, является правильным. В соответствии с подп. 1 п. 1 ст. 150 АПК РФ арбитражный суд прекращает производство по делу, если установит, что дело не подлежит рассмотрению в арбитражном суде.

Руководствуясь ст. 274, 286–289 АПК РФ, Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа постановил: определение от 13.03.06 и постановление апелляционной инстанции от 27.04.06 Арбитражного суда Краснодарского края по делу № А32–6438 / 2006–14 / 175–15АЖ оставить без изменения, кассационную жалобу – без удовлетворения (постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 08.06.06 № Ф08–2401 / 2006–997А).

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.

Порядок подачи жалобы

Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления (ч. 1 ст. 30.3 КоАП РФ). В связи с этим следует обратить внимание: если постановление о привлечении к административной ответственности было выслано по почте, то доказательством даты его получения будет являться оттиск почтового штемпеля на конверте или дата, указанная в уведомлении о получении, если письмо направлялось с уведомлением о получении.

Однако в случае если в связи с какими-либо обстоятельствами, которые могут быть признаны уважительными (например, болезнь, неполучение постановления о привлечении к административной ответственности и т. д.), срок обжалования будет пропущен, то вместе с жалобой должно быть подано ходатайство о восстановлении срока обжалования. При этом должны быть указаны обстоятельства, послужившие причиной пропуска указанного срока, а также по возможности приложены доказательства, подтверждающие уважительность причины. Такое ходатайство рассматривается лицом (органом), которому направлена жалоба.

Статья 30.2 КоАП РФ предусматривает порядок подачи жалобы на постановление о привлечении к административной ответственности. Такая жалоба подается судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление, которые обязаны в течение трех суток со дня поступления жалобы направить ее со всеми материалами дела в соответствующий суд, вышестоящий орган, вышестоящему должностному лицу. Жалоба на постановление судьи о назначении административного наказания в виде административного приостановления деятельности подлежит направлению в вышестоящий суд в день получения жалобы.

В этих случаях рекомендуется приложить к жалобе сопроводительное письмо, в котором указать, что данная жалоба представлена для ее дальнейшей подачи соответственно в суд, вышестоящий орган или вышестоящему лицу. На втором экземпляре сопроводительного письма необходимо получить отметку о вручении указанного письма и приложенной к нему жалобы (с материалами к ней), указать фамилию, имя, отчество и должность лица, принявшего документы, дату получения документов.

ОбрПри обжаловании постановления об административном правонарушении важно не только соблюсти процедуру обжалования, но и предоставить достаточные доводы, подтверждающие незаконность, неправильность вынесенного постановления

Однако КоАП РФ предусматривает и возможность подачи жалобы минуя должностное лицо, вынесшее постановление, непосредственно сразу в суд или вышестоящему должностному лицу, в вышестоящий орган. В этом случае также необходимо получить соответствующую отметку о получении жалобы на ее втором экземпляре. Если документы направляются по почте, то необходимо отправлять их заказным письмом с уведомлением о вручении.

Как правило, жалоба должна содержать следующие сведения:

· наименование суда, органа или должностного лица, который будет рассматривать жалобу;

· наименование, место нахождения (почтовый адрес) лица, подающего жалобу;

· реквизиты обжалуемого постановления;

· доводы, в соответствии с которыми, по мнению лица, подающего жалобу, постановление является незаконным и подлежит отмене или изменению;

· просьба лица к органу, лицу, рассматривающему жалобу, о результате рассмотрения жалобы.

Например, жалоба может содержать просьбу: «Прошу постановление о привлечении к административной ответственности отменить полностью» или «… в части…».

Жалоба должна быть подписана уполномоченным на это лицом (индивидуальным предпринимателем, руководителем юридического лица или их представителями). К жалобе прилагаются копии необходимых документов, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе, а также копии документов, подтверждающих полномочия лица, подписывающего жалобу. Кроме того, прикладываются дополнительно копии жалобы для лиц, участвующих в деле. В соответствии с ч. 5 ст. 30.2 КоАП РФ жалоба на постановление по делу об административном правонарушении государственной пошлиной не облагается.

Согласно ст. 30.5 КоАП РФ жалоба на постановление по делу об административном правонарушении подлежит рассмотрению в 10-дневный срок со дня ее поступления со всеми материалами дела в суд, орган, должностному лицу, правомочным рассматривать жалобу. Жалоба на постановление о назначении административного наказания в виде административного приостановления деятельности подлежит рассмотрению в пятидневный срок со дня ее поступления со всеми материалами в вышестоящий суд, уполномоченный рассматривать соответствующую жалобу.

Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении рассматривается судьей, должностным лицом единолично.

При рассмотрении жалобы на постановление по делу об административном правонарушении в соответствии со ст. 30.6 КоАП РФ предусмотрен следующий порядок:
1) объявляется, кто рассматривает жалобу, какая жалоба подлежит рассмотрению, кем подана жалоба;
2) устанавливается явка физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых вынесено постановление по делу, а также явка вызванных для участия в рассмотрении жалобы лиц;
3) проверяются полномочия законных представителей физического или юридического лица, защитника и представителя;
4) выясняются причины неявки участников производства по делу и принимается решение о рассмотрении жалобы в отсутствие указанных лиц либо об отложении рассмотрения жалобы;
5) разъясняются права и обязанности лиц, участвующих в рассмотрении жалобы;
6) разрешаются заявленные отводы и ходатайства;
7) оглашается жалоба на постановление по делу об административном правонарушении;
8) проверяются на основании имеющихся в деле и дополнительно представленных материалов законность и обоснованность вынесенного постановления, в частности заслушиваются объяснения физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых вынесено постановление по делу об административном правонарушении; при необходимости заслушиваются показания других лиц, участвующих в рассмотрении жалобы, пояснения специалиста и заключение эксперта, исследуются иные доказательства, осуществляются другие процессуальные действия в соответствии с КоАП РФ;
9) в случае участия прокурора в рассмотрении дела заслушивается его заключение.

Судья, вышестоящее должностное лицо не связаны доводами жалобы и проверяют дело в полном объеме.

Цитируем документ

В Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ обсужден возникший в судебной практике вопрос о том, с какого момента вступают в законную силу постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях в случае их обжалования.

Из содержания ст. 31.1 КоАП РФ, устанавливающей порядок вступления указанных постановлений и решений в законную силу, и ст. 30.1 и 30.9 КоАП РФ, регулирующих порядок обжалования постановлений по делам об административных правонарушениях и решений, вынесенных по жалобам на эти постановления, вытекает следующее.

Порядок вступления в законную силу постановлений и (или) решений по делам об административных правонарушениях зависит от того, кем рассматривалось дело.

1.Если дело рассматривалось несудебным органом (должностным лицом), то его постановление может быть обжаловано в районный суд (подп. 2, 3 п. 1 ст. 30.1 КоАП РФ), а решение судьи районного суда, принятое по жалобе, – в вышестоящий суд, т. е. в областной или другой соответствующий ему суд (пп. 1 и 2 ст. 30.9 КоАП РФ).

Подача и рассмотрение жалоб осуществляются согласно п. 3 ст. 30.9 в порядке, установленном ст. 30.2–30.8 КоАП РФ.

Возможности обжалования решения судьи областного или другого соответствующего ему суда в таком же порядке КоАП РФ не предусматривает, следовательно, оновступает в законную силу немедленно после вынесения (п. 3 ст. 31.1 КоАП РФ).

2. Если дело рассматривалось мировым судьей или судьей районного суда, то его постановление может быть обжаловано в порядке, установленном ст. 30.2–30.8 КоАП РФ, только в вышестоящий суд: соответственно в районный суд либо в областной или другой соответствующий ему суд (п. 1 ст. 30.1 КоАП РФ).

Возможности обжалования в таком же порядке решения судьи вышестоящего суда ст. 30.9 КоАП РФ не предусматривает, следовательно, оно вступает в законную силу немедленно после вынесения (п. 3 ст. 1.1 КоАП РФ).

В дальнейшем возможен только пересмотр вступивших в законную силу постановлений и решений по делам об административных правонарушениях лицами, указанными в п. 3 ст. 30.11 КоАП РФ, по протестам должностных лиц органов прокуратуры, перечисленных в п. 2 той же статьи, и жалобам лиц, указанных в ст. 25.1–25.5, п. 1 ст. 30.1 КоАП РФ.

Письмо Верховного Суда РФ от 20.08.03 № 1536–7 / общ.
В случае если жалоба подавалась для рассмотрения вышестоящему должностному лицу и не была им удовлетворена, то такое решение должностного лица может быть обжаловано в суд по месту рассмотрения жалобы, а затем в вышестоящий суд. В случае вынесения решения суда при пересмотре жалобы не в пользу лица, ее подавшего, решение суда также может быть обжаловано в вышестоящий суд.

Подача последующих жалоб, их рассмотрение и разрешение осуществляются в том же порядке и в сроки, как и первоначальный пересмотр жалобы. Копии решений направляются лицам, участвующим в деле, в трехдневный срок со дня вынесения решения.

Об!Обязанность доказывать законность своих действий при их обжаловании .юридическими лицами, руководителями и иными должностными лицами организаций, индивидуальными предпринимателями возложена на государственных инспекторов труда

Вопрос, с какого момента вступают в законную силу постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях в случае их обжалования, подробно рассмотрен в письме Верховного Суда РФ от 20.08.03 № 1536–7 / общ.

В случае если постановление о привлечении к административной ответственности и (или) решение, вынесенное в связи с его пересмотром, вступило в законную силу, то указанные акты могут быть пересмотрены только в случае принесения протеста прокурором. Для того чтобы вступившее в законную силу постановление или решение было пересмотрено, необходимо направить в прокуратуру обоснованное ходатайство о принесении протеста по указанному делу с приложением всех материалов дела, свидетельствующих о незаконности вступивших в силу постановления и (или) решения.

Обжалование постановления по делу об административном правонарушении
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Приложение

Образец жалобы об обжаловании решений государственных инспекторов труда
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 ГПК Глава 25. Производство по делам об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих
 

  Статья 254. Подача заявления об оспаривании решения, действия (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего

 1. Гражданин, организация вправе оспорить в суде решение, действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, если считают, что нарушены их права и свободы. Гражданин, организация вправе обратиться непосредственно в суд или в вышестоящий в порядке подчиненности орган государственной власти, орган местного самоуправления, к должностному лицу, государственному или муниципальному служащему.

 

 2. Заявление подается в суд по подсудности, установленной  статьями 24 - 27 настоящего Кодекса. Заявление может быть подано гражданином в суд по месту его жительства или по месту нахождения органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, решение, действие (бездействие) которых оспариваются.

 Отказ в разрешении на выезд из Российской Федерации в связи с тем, что заявитель осведомлен о сведениях, составляющих государственную тайну, оспаривается в соответствующем верховном суде республики, краевом, областном суде, суде города федерального значения, суде автономной области, суде автономного округа по месту принятия решения об оставлении просьбы о выезде без удовлетворения.

 3. Заявление военнослужащего, оспаривающего решение, действие (бездействие) органа военного управления или командира (начальника) воинской части, подается в военный суд.

 4. Суд вправе приостановить действие оспариваемого решения до вступления в законную силу решения суда.

 

  Статья 255. Решения, действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных или муниципальных служащих, подлежащие оспариванию в порядке гражданского судопроизводства

 К решениям, действиям (бездействию) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных или муниципальных служащих, оспариваемым в порядке гражданского судопроизводства, относятся коллегиальные и единоличные решения и действия (бездействие), в результате которых:

 нарушены права и свободы гражданина;

 созданы препятствия к осуществлению гражданином его прав и свобод;

 на гражданина незаконно возложена какая-либо обязанность или он незаконно привлечен к ответственности.

 

  Статья 256. Срок обращения с заявлением в суд

 1. Гражданин вправе обратиться в суд с заявлением в течение трех месяцев со дня, когда ему стало известно о нарушении его прав и свобод.

 2. Пропуск трехмесячного срока обращения в суд с заявлением не является для суда основанием для отказа в принятии заявления. Причины пропуска срока выясняются в предварительном судебном заседании или судебном заседании и могут являться основанием для отказа в удовлетворении заявления.

 

  Статья 257. Рассмотрение заявления об оспаривании решения, действия (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного и муниципального служащего

 1. Заявление рассматривается судом в течение десяти дней с участием гражданина, руководителя или представителя органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, решения, действия (бездействие) которых оспариваются.

 2. Неявка в судебное заседание кого-либо из указанных в части первой настоящей статьи лиц, надлежащим образом извещенных о времени и месте судебного заседания, не является препятствием к рассмотрению заявления.

 

  Статья 258. Решение суда и его реализация

 1. Суд, признав заявление обоснованным, принимает решение об обязанности соответствующего органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего устранить в полном объеме допущенное нарушение прав и свобод гражданина или препятствие к осуществлению гражданином его прав и свобод.

 2. Решение суда направляется для устранения допущенного нарушения закона руководителю органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностному лицу, государственному или муниципальному служащему, решения, действия (бездействие) которых были оспорены, либо в вышестоящий в порядке подчиненности орган, должностному лицу, государственному или муниципальному служащему в течение трех дней со дня вступления решения суда в законную силу.

 3. В суд и гражданину должно быть сообщено об исполнении решения суда не позднее чем в течение месяца со дня получения решения. Решение исполняется по правилам, указанным в  части второй статьи 206 настоящего Кодекса.

 4. Суд отказывает в удовлетворении заявления, если установит, что оспариваемое решение или действие принято либо совершено в соответствии с законом в пределах полномочий органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего и права либо свободы гражданина не были нарушены.

 Закон Российской Федерации от 27.04.93 № 4866-1
«Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан»
(с изменениями от 14 декабря 1995 г.)
 

  Статья 1. Право на обращение с жалобой в суд

 Каждый гражданин вправе обратиться с жалобой в суд, если считает, что неправомерными действиями (решениями) государственных органов, органов местного самоуправления, учреждений, предприятий и их объединений, общественных объединений или должностных лиц, государственных служащих нарушены его права и свободы.

 Ответственность государственного служащего наступает в связи с его обязанностью признавать, соблюдать и защищать права и свободы человека и гражданина в соответствии со статьей 5 Федерального закона «Об основах государственной службы Российской Федерации».

 

 Действие статей настоящего Закона в отношении государственных служащих распространяется также на муниципальных служащих в случае приравнивания их федеральным законодательством к государственным служащим.

 

  Статья 2. Действия (решения), которые могут быть обжалованы в суд

 К действиям (решениям) государственных органов, органов местного самоуправления, учреждений, предприятий и их объединений, общественных объединений и должностных лиц, государственных служащих которые могут быть обжалованы в суд, относятся коллегиальные и единоличные действия (решения), в том числе представление официальной информации в результате которых:

 нарушены права и свободы гражданина;

 созданы препятствия осуществлению гражданином его прав и свобод;

 незаконно на гражданина возложена какая-либо обязанность или он незаконно привлечен к какой-либо ответственности.

 Граждане вправе обжаловать также бездействие указанных в части первой настоящей статьи органов, предприятий, объединений, должностных лиц, государственных служащих, если оно повлекло за собой последствия, перечисленные в той же части статьи.

 Каждый гражданин имеет право получить, а должностные лица, государственные служащие обязаны ему предоставить возможность ознакомления с документами и материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы, если нет установленных федеральным законом ограничений на информацию, содержащуюся в этих документах и материалах.

 Гражданин вправе обжаловать как вышеназванные действия (решения), так и послужившую основанием для совершения действий (принятия решений) информацию либо то и другое одновременно.

 К официальной информации относятся сведения в письменной или устной форме, повлиявшие на осуществление прав и свобод гражданина и представленные в адрес государственных органов, органов местного самоуправления, учреждений, предприятий и их объединений, общественных объединений или должностных лиц, государственных служащих, совершивших действия (принявших решения), с установленным авторством данной информации, если она признается судом как основание для совершения действий (принятия решений).

 

  Статья 3. Пределы действия настоящего Закона

 В соответствии с настоящим Законом суды рассматривают жалобы на любые действия (решения), нарушающие права и свободы граждан, кроме:

 действий (решений), проверка которых отнесена законодательством к исключительной компетенции Конституционного Суда Российской Федерации;

 действий (решений), в отношении которых законодательством предусмотрен иной порядок судебного обжалования.

 

  Статья 4. Подача жалобы

 Гражданин вправе обратиться с жалобой на действия (решения), нарушающие его права и свободы, либо непосредственно в суд, либо к вышестоящему в порядке подчиненности государственному органу, органу местного самоуправления, учреждению, предприятию или объединению, общественному объединению, должностному лицу, государственному служащему.

 

 Вышестоящие в порядке подчиненности орган, объединение, должностное лицо обязаны рассмотреть жалобу в месячный срок. Если гражданину в удовлетворении жалобы отказано или он не получил ответа в течение месяца со дня ее подачи, он вправе обратиться с жалобой в суд.

 Жалоба может быть подана гражданином, права которого нарушены, или его представителем, а также по просьбе гражданина надлежаще уполномоченным представителем общественной организации, трудового коллектива.

 Жалоба подается по усмотрению гражданина либо в суд по месту его жительства, либо в суд по месту нахождения органа, объединения, должностного лица, государственного служащего.

 Военнослужащий вправе в порядке, предусмотренном настоящей статьей, обратиться в военный суд с жалобой на действия (решения) органов военного управления и воинских должностных лиц, нарушающие его права и свободы.

 

 Приняв жалобу к рассмотрению, суд по просьбе гражданина или по своей инициативе вправе приостановить исполнение обжалуемого действия (решения).

 Подача жалобы оплачивается государственной пошлиной в установленном размере. Суд может освободить гражданина от уплаты пошлины или уменьшить ее размер.

 

  Статья 5. Сроки обращения в суд с жалобой

 Для обращения в суд с жалобой устанавливаются следующие сроки:

 три месяца со дня, когда гражданину стало известно о нарушении его прав;

 один месяц со дня получения гражданином письменного уведомления об отказе вышестоящего органа, объединения, должностного лица в удовлетворении жалобы или со дня истечения месячного срока после подачи жалобы, если гражданином не был получен на нее письменный ответ.

 Пропущенный по уважительной причине срок подачи жалобы может быть восстановлен судом.

 Уважительной причиной считаются любые обстоятельства, затруднившие получение информации об обжалованных действиях (решениях) и их последствиях, предусмотренных  статьей 2 настоящего Закона.

 

  Статья 6. Порядок рассмотрения жалобы

 Жалоба гражданина на действия (решения) государственных органов, органов местного самоуправления, учреждений, предприятий и их объединений, общественных объединений, должностных лиц, государственных служащих рассматривается судом по правилам гражданского судопроизводства с учетом особенностей, установленных настоящим Законом.

 На государственные органы, органы местного самоуправления, учреждения, предприятия и их объединения, общественные объединения, на должностных лиц, государственных служащих, действия (решения) которых обжалуются гражданином, возлагается процессуальная обязанность документально доказать законность обжалуемых действий (решений); гражданин освобождается от обязанности доказывать незаконность обжалуемых действий (решений), но обязан доказать факт нарушения своих прав и свобод.

 

  Статья 7. Решения суда по жалобе

 По результатам рассмотрения жалобы суд выносит решение.

 Установив обоснованность жалобы, суд признает обжалуемое действие (решение) незаконным, обязывает удовлетворить требование гражданина, отменяет примененные к нему меры ответственности либо иным путем восстанавливает его нарушенные права и свободы.

 Обжалуемое действие (решение) признается незаконным, если оно приводит к указанным в  статье 2 настоящего Закона последствиям.

 Установив обоснованность жалобы, суд определяет ответственность государственного органа, органа местного самоуправления, учреждения, предприятия или объединения, общественного объединения или должностного лица, государственного служащего за действия (решения), приведшие к нарушению прав и свобод гражданина.

 В отношении государственных служащих, совершивших действия (принявших решения), признанные незаконными, суд определяет меру предусмотренной Федеральным законом «Об основах государственной службы Российской Федерации», другими федеральными законами ответственности государственного служащего, вплоть до представления об увольнении. Ответственность может быть возложена как на тех, чьи действия (решения) признаны незаконными, так и на тех, кем представлена информация, ставшая основанием для незаконных действий (решений), указанных в  статье 2 настоящего Закона.

 Убытки, моральный вред, нанесенные гражданину признанными незаконными действиями (решениями), а также представлением искаженной информации, возмещаются в установленном Гражданским кодексом Российской Федерации порядке.

 Если обжалуемое действие (решение) суд признает законным, не нарушающим прав и свобод гражданина, он отказывает в удовлетворении жалобы.

 

  Статья 8. Исполнение решения суда

 Решение суда, вступившее в законную силу, обязательно для всех государственных органов, органов местного самоуправления, учреждений, предприятий и их объединений, общественных объединений, должностных лиц, государственных служащих и граждан и подлежит исполнению на всей территории Российской Федерации.

 Решение суда направляется соответствующему органу, объединению или должностному лицу, государственному служащему, а также гражданину не позднее десяти дней после вступления решения в законную силу.

 Об исполнении решения должно быть сообщено суду и гражданину не позднее чем в месячный срок со дня получения решения суда. В случае неисполнения решения суд принимает меры, предусмотренные законодательством Российской Федерации.

 

  Статья 9. Распределение судебных издержек, связанных с рассмотрением жалобы

 Судебные издержки, связанные с рассмотрением жалобы, могут быть возложены судом на гражданина, если суд вынесет решение об отказе в удовлетворении жалобы, либо на государственный орган, орган местного самоуправления, учреждение, предприятие или объединение, общественное объединение или должностное лицо, государственного служащего, если установит, что их действия (решения) были незаконными.

 Судебные издержки возлагаются на государственный орган, орган местного самоуправления, учреждение, предприятие или объединение, общественное объединение или должностное лицо, государственного служащего также в случае признания судом их действий (решений) законными, если поданная гражданином вышестоящему в порядке подчиненности органу, объединению, должностному лицу жалоба была оставлена без ответа либо ответ дан с нарушением срока, установленного  статьей 4 настоящего Закона.

 

	 Президент Российской Федерации
	 Б.Ельцин


 Москва, Дом Советов России

 27 апреля 1993 года № 4866-1
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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
Город Осинники 22 июня 2012 года

Осинниковский городской суд Кемеровской области

В составе судьи Зверковой В.С.

При секретаре Ветровой Н. В.

Рассмотрев в судебном заседании гражданское дело по заявлению Сюнякова Игоря Абрамовича о признании незаконными бездействия Государственной инспекции труда в Кемеровской области,

УСТАНОВИЛ:

Сюняков И. А. обратился в суд с заявлением, в котором просит признать незаконным бездействие Государственной инспекции труда в Кемеровской области в части отказа в рассмотрении вопроса о признании увольнения незаконным и обязании устранить допущенное нарушение его прав.

Требования мотивирует тем, что в ДД.ММ.ГГГГ он дважды обращался в Государственную инспекцию труда в Кемеровской области с жалобами на незаконное увольнение из <данные изъяты>. ДД.ММ.ГГГГ был получен ответ из Государственной инспекции труда в Кемеровской области, датированный ДД.ММ.ГГГГ. Конверт был направлен не по тому адресу, который им указывался в письменных обращениях, поэтому письмо было получено так поздно. Из ответа Государственной инспекции труда в Кемеровской области следует, что в ходе проведенной проверки установлено, что на основании приказа от ДД.ММ.ГГГГон был уволен за прогул. В ходе изучения представленных документов выявлены нарушения норм ст. 193 ТК РФ, поскольку не было затребовано объяснение, приказ об увольнении до его сведения под роспись не доведён, документов, подтверждающих надлежащее извещение об увольнении не представлено. Вместе с тем, признать увольнение незаконным не представляется возможным, так как в силу ст. 391 ТК РФ трудовые споры по восстановлению работника на работе рассматриваются непосредственно в суде. Считает бездействие Государственной инспекции труда в Кемеровской области незаконным и необоснованным.

В судебном заседании Сюняков И. А. заявленные требования поддержал в полном объёме по основаниям, изложенным в заявлении.

Представитель заявителя Кузнецов А. С., действующий на основании доверенности № от ДД.ММ.ГГГГ (л.д. 11) со всеми правами стороны в гражданском процессе, в судебном заседании заявление о признании незаконными бездействия Государственной инспекции труда в Кемеровской области поддержал в полном объёме. В дополнение к изложенному в заявлении пояснил, что решением Осинниковского городского суда от ДД.ММ.ГГГГ Сюняков И. А. был восстановлен на работе в должности <данные изъяты> с ДД.ММ.ГГГГ. Однако к работе он не приступил, поскольку <данные изъяты> проходило реорганизацию в форме присоединения к <данные изъяты>. Сюнякову И. А. предложили перейти работать <данные изъяты> инспектором по спортивному оборудованию, но он отказался. С ДД.ММ.ГГГГ Сюняков И. А. приостановил рабочую деятельность до полной выплаты заработной платы. ДД.ММ.ГГГГСюнякова И. А. уволили, однако трудовую книжку он получил только ДД.ММ.ГГГГ и до настоящего времени не ознакомился с приказом об увольнении. ВДД.ММ.ГГГГ Сюняков И. А. дважды обращался в Государственную инспекцию труда в Кемеровской области, сначала заявление отправил простым письмом, потом повторно заказным письмом. Ответ был получен по почте только ДД.ММ.ГГГГ. ДД.ММ.ГГГГ Сюняков И. А. обратился в Киселевский городской суд с требованиями о восстановлении на работе и выплате компенсации за время вынужденного прогула. В удовлетворении требований было отказано в связи с пропуском срока, данное решение обжаловано. Кроме того, в связи с тем, что Государственная инспекция труда в Кемеровской области не отвечала на обращения Сюнякова И. А., он обратился в суд с требованием о компенсации морального вреда. После получения ответа от указанного иска отказался. Государственный инспектор труда должна была рассмотреть обращение в установленный законом срок, дать письменный ответ и направить работодателю предписание об отмене приказа об увольнении. Но из полученного ответа следует, что государственный инспектор труда не имеет право давать такое предписание. Считает, что из анализа положений ст. 83 ТК РФ и судебной практики можно сделать вывод о том, что Государственная инспекция труда в Кемеровской области имеет право давать такие предписания работодателю.

Представитель заинтересованного лица Государственной инспекции труда в Кемеровской области Шолева Т. В., действующая на основании доверенности №от ДД.ММ.ГГГГ (л.д. 79), со всеми правами стороны в гражданском процессе, в судебном заседании считает заявленные требования не подлежащими удовлетворению. Пояснила, что оба обращения Сюнякова И. А. были рассмотрены и по ним дан ответ. Обращения были одинаковые, одно поступилоДД.ММ.ГГГГ, другое ДД.ММ.ГГГГ из <адрес>. На момент поступления обращений Сюнякова И. А., им уже был подан иск в Киселевский городской суд, но, несмотря на это, она провела проверку по обращениям Сюнякова И. А. В ходе проверки было установлена нарушение норм трудового законодательства со стороны работодателя, а именно не было объяснений от уволенного работника и приказ об увольнении не доведён до сведения работника. Сюняков И. А. необоснованно ссылается на ст. 83 ТК РФ, поскольку в данном случае трудовой договор прекращён по независящим от сторон обстоятельствам. Кроме того, на момент проведения проверки реорганизация <данные изъяты> была окончена, приказ об увольнении Сюнякова И. А. подписывала начальник Управления по физической культуре и спорту ФИО5, однако на момент проверки правопреемника <данные изъяты> такого должностного лица уже не было. Считает, что не могла выдать предписание работодателю Сюнякова И. А. об устранении выявленных нарушений, поскольку в соответствии со ст. ст. 357, 391 ТК РФ данный спор должен разрешаться в судебном порядке.

Изучив материалы дела, оценив и исследовав представленные доказательства, заслушав пояснения сторон, суд считает заявленные требования не обоснованными и не подлежащими удовлетворению, исходя при этом из следующего.

Согласно положений ч. 1 ст. 45 Конституции РФ государственная защита прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации гарантируется

В соответствии с положениями ст. 33 Конституции РФ граждане Российской Федерации имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления.

Исходя из положений ст.ст. 2, 5, 7-10 Федерального Закона «О порядке рассмотрения обращений граждан РФ» праву граждан РФ направлять письменные обращения в органы государственной власти, корреспондирует обязанность этих органов рассматривать подведомственные им обращения и сообщать о принятом решении заявителю.

Согласно ст. 254 ГПК РФ гражданин, организация вправе оспорить в суде решение, действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, если считают, что нарушены их права и свободы.

На основании ст. 255 ГПК РФ к решениям, действиям (бездействию) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных или муниципальных служащих, оспариваемым в порядке гражданского судопроизводства, относятся коллегиальные и единоличные решения и действия (бездействие), в результате которых: нарушены права и свободы гражданина; созданы препятствия к осуществлению гражданином его прав и свобод; на гражданина незаконно возложена какая-либо обязанность или он незаконно привлечен к ответственности.

В соответствии со ст. 353 ТК РФ федеральный государственный надзор за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, осуществляется федеральной инспекцией труда в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

На основании ст. 355 ТК РФ основными задачами федеральной инспекции труда и её должностных лиц являются, в том числе, обеспечение соблюдения и защиты трудовых прав и свобод граждан и обеспечение соблюдения работодателями трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права.

Полномочия федеральной инспекции определены в ст. 356 ТК РФ, в частности, на федеральную инспекцию труда возложена обязанность по осуществлению государственного надзора и контроля за соблюдением работодателями трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, посредством проверок, обследований, выдачи обязательных для исполнения предписаний об устранении нарушений

Согласно ч. 4 ст. 258 ГПК РФ суд отказывает в удовлетворении заявления, если установит, что оспариваемое решение или действие принято либо совершено в соответствии с законом в пределах полномочий органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего и права либо свободы гражданина не были нарушены.

В судебном заседании установлено, что предметом обращений Сюнякова И. А., направленных в Государственную инспекцию труда в Кемеровской области, зарегистрированных ДД.ММ.ГГГГ под № и ДД.ММ.ГГГГ под № было оспаривание законности увольнения Сюнякова И. А. с должности <данные изъяты>, произведенного приказом № от ДД.ММ.ГГГГ. На каждое из обращений были заведены карточки обращения гражданина, в которых указаны контрольные сроки исполнения по каждому из обращений – ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ, соответственно, а также указан адрес отправителя, аналогичный адресу, указанному самим заявителем в заявлении.

В соответствии с требованиями ст. 12 Федерального закона от 02.05.2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», ДД.ММ.ГГГГ за № Государственной инспекцией труда в Кемеровской области Сюнякову И. А. был направлен ответ на его письменные обращения, в котором указано, что, несмотря, на выявленные нарушения норм Трудового кодекса РФ, признать увольнение незаконным не представляется возможным в силу ст. 193 ТК РФ, которой определено, что непосредственно в судах рассматриваются трудовые споры по восстановлению работника на работе. Рекомендовано обратиться в суд, для восстановления срока исковой давности и в дальнейшем признания увольнения незаконным.

Не дожидаясь результатов рассмотрения Государственной инспекцией труда в Кемеровской области своих обращений, ДД.ММ.ГГГГ Сюняков И. А. обратился в Киселевский городской суд Кемеровской области с иском о восстановлении на работе, оспаривая законность его увольнения, произведенного ДД.ММ.ГГГГпо тем же основаниям.

По иску имеется решение Киселевского городского суда Кемеровской области от ДД.ММ.ГГГГ, которым в удовлетворении требований Сюнякова И. А. отказано. Решение не вступило в законную силу, подана апелляционная жалоба.

По смыслу ст. 353 ТК РФ предметом деятельности федеральной инспекции труда является федеральный государственный надзор за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права.

В соответствии со ст. 357 ТК РФ государственные инспекторы труда при осуществлении федерального государственного надзора за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, имеют право: предъявлять работодателям и их представителям обязательные для исполнения предписания об устранении нарушений трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, о восстановлении нарушенных прав работников, привлечении виновных в указанных нарушениях к дисциплинарной ответственности или об отстранении их от должности в установленном порядке; составлять протоколы и рассматривать дела об административных правонарушениях в пределах полномочий, подготавливать и направлять в правоохранительные органы и в суд другие материалы (документы) о привлечении виновных к ответственности в соответствии с федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

В случае обращения профсоюзного органа, работника или иного лица в государственную инспекцию труда по вопросу, находящемуся на рассмотрении соответствующего органа по рассмотрению индивидуального или коллективного трудового спора (за исключением исков, принятых к рассмотрению судом, или вопросов, по которым имеется решение суда), государственный инспектор труда при выявлении очевидного нарушения трудового законодательства или иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, имеет право выдать работодателю предписание, подлежащее обязательному исполнению. Данное предписание может быть обжаловано работодателем в суд в течение десяти дней со дня его получения работодателем или его представителем.

Приказом № отДД.ММ.ГГГГ утверждено Положение о государственном органе Федеральной службы по труду и занятости - Государственной инспекции труда в Кемеровской области.

Статьей 2 указанного Положения предусмотрены полномочия инспекции в установленной сфере деятельности. Так, в частности Государственная инспекция труда в Кемеровской области осуществляет государственный надзор и контроль за соблюдением работодателями трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, посредством проверок, обследований, выдачи обязательных для исполнения предписаний об устранении нарушений, составления протоколов об административных правонарушениях в пределах полномочий, подготовки других материалов (документов) о привлечении виновных к ответственности в соответствии с федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Эти положения закона во взаимосвязи со ст. 382 ТК РФ, которая относит к органам по рассмотрению индивидуальных трудовых споров только комиссии по трудовым спорам и суды, дают основания для вывода о том, что решение государственной инспекции труда по обращению работника, принятое в пределах компетенции инспекции, само по себе не может рассматриваться как нарушающее права и свободы работника или создающее препятствия к их осуществлению, поскольку не лишает работника возможности самостоятельно обратиться в суд за разрешением соответствующего индивидуального трудового спора, то есть неурегулированных разногласий между работодателем и работником по вопросам применения трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, коллективного договора, соглашения, локального нормативного акта, трудового договора (в том числе об установлении или изменении индивидуальных условий труда), о которых заявлено в орган по рассмотрению индивидуальных трудовых споров.

Соответственно, поскольку по вопросу о законности увольнения Сюнякова И. А. имелся иск, поданный в Киселевский городской суд Кемеровской области, государственный инспектор труда не вправе был выдавать предписание об отмене приказа об увольнении заявителя, восстановлении его на работе и возмещении материального ущерба, причиненного в результате незаконного лишения возможности трудиться.

Данный вывод суда основывается на требованиях части 2 ст. 357 ТК РФ, по смыслу которой государственный инспектор труда, даже при выявлении очевидного нарушения трудового законодательства, не имеет право выдать работодателю предписание, подлежащее обязательному исполнению при наличии иска, принятого к рассмотрению судом или при наличии вопросов, по которым имеется решение суда.

Кроме того, как пояснила представитель Государственной инспекции труда в Кемеровской области Шолева Т. В., Сюняковым И. А. был пропущен установленный ст. 392 ТК РФ срок обращения за разрешением индивидуального трудового спора, поскольку из <данные изъяты> он был уволен на основании приказа № от ДД.ММ.ГГГГ, следовательно, срок давности истёк ДД.ММ.ГГГГ. Полномочиями по восстановлению пропущенного срока обладает только суд.

Разрешая заявленные Сюняковым И. А. требования в части обязания Государственной инспекции труда в Кемеровской области вынести предписание о защите его трудовых прав,суд исходитиз того, что Сюняков И. А., обратившись ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ в Государственную инспекцию труда в Кемеровской области с заявлениями об устранении нарушений трудового законодательства, а также ДД.ММ.ГГГГ с иском о признании увольнения незаконным, реализовал оба способа защиты права работника, предусмотренные ст. 352 ТК РФ (суд и трудовая инспекция).

При этом суд учитывает, что наличие принятого к производству судом искового заявления, из которого однозначно следует, что заявитель добивается защиты нарушенных трудовых прав, нарушение которых выразилось в его незаконном увольнении, исключает возможность вынесения предписания государственного инспектора труда по тому же вопросу (признание увольнение незаконным, восстановление на работе, оплата вынужденного прогула).

Учитывая то, что, обратившись ДД.ММ.ГГГГ в Киселевский городской суд Кемеровской области Сюняков И. А. сам избрал судебный способ защиты нарушенного права, судприходит к выводуоб отсутствии оснований для принудительной реализации другого способа защиты трудовых прав (через трудовую инспекцию), в связи с чем, отказывает в удовлетворении его требований.

В соответствии с ч. 1 ст. 256 ГПК РФ гражданин вправе обратиться в суд с заявлением об оспаривании решения, действия (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего в течение трёх месяцев со дня, когда ему стало известно о нарушении его прав и свобод.

Из материалов дела видно, что об ответе Государственной инспекции труда в Кемеровской области от ДД.ММ.ГГГГ за № Сюнякову И. А. стало известно гораздо позже, чем за 3 месяца до его обращения в суд с рассматриваемым заявлением. Об этом, в частности, свидетельствует письменные пояснения Сюнякова И. А., пояснения в судебном заседании его представителя Кузнецова А. С., а также ксерокопия конверта с почтовым штемпелем отделения Почты России в <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ.

На основании изложенного, факт пропуска заявителем трёхмесячного срока на обращение в суд не установлен, доказательств, которые бы давали основания полагать, что срок был пропущен, суду не представлено.

На основании изложенного и руководствуясь ст.194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Сюнякову Игорю Абрамовичу в удовлетворении заявленных требований о признании незаконными бездействия Государственной инспекции труда в Кемеровской области в части отказа в рассмотрении вопроса о признании увольнения незаконным и обязании устранить допущенное нарушение его прав, отказать.

Решение может быть обжаловано в Кемеровский областной суд в течение месяца.

Мотивированное решение изготовлено 27 июня 2012 года.

Судья: подпись

Верно

Судья В. С. Зверкова

РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

ДД.ММ.ГГГГ Гагаринский районный суд

в составе председательствующего судьи Грицких Е.А.,

при секретаре Гарбузовой Т.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-489/2010 по жалобе Янукевич ФИО10 о признании незаконным в части решения должностного лица Государственной инспекции труда в , обязании руководителя Государственной инспекции труда в выдать предписание работодателю об устранении допущенных нарушений,

УСТАНОВИЛ:

Янукевич И.В. обратилась в суд с жалобой на решение должностного лица Государственной инспекции труда в , просит признать решение должностного лица Государственной инспекции труда в Автозамена: Фамилия И.О. - акт от ДД.ММ.ГГГГ №-ОБ/84/2 незаконным, не соответствующим нормам трудового законодательства, обязать руководителя Государственной инспекции труда в выдать предписание работодателю об устранении допущенных нарушений. В обоснование заявленных требований указывает, что ДД.ММ.ГГГГ она обратилась к Руководителю Государственной инспекции труда – Главному государственному инспектору труда в с жалобой на несоблюдение ее работодателем ОАО Банк ВТБ условий трудового договора. По истечении месячного срока со дня подачи жалобы ответа из Государственной инспекции труда в не поступило. Решением Гагаринского районного суда отДД.ММ.ГГГГ по ее жалобе бездействие Руководителя Государственной инспекции труда в по вопросу нерассмотрения обращения Янукевич И.В. о нарушении ее трудовых прав было признано незаконным, Руководитель Государственной инспекции труда в обязан рассмотреть обращение Автозамена: Фамилия И.О. о нарушении ее трудовых прав и дать ей ответ по существу обращения в 10-дневный срок. В ходе рассмотрения дела инспектором труда был составлен акт от ДД.ММ.ГГГГ №-ОБ/84/2. Заявитель считает данный акт незаконным, противоречащим нормам трудового законодательства, поскольку в акте не были рассмотрены и приняты меры по всем поставленным вопросам, а именно: об отсутствии в трудовом договоре прав работника и обязанностей работодателя; данных о наименовании работодателя, месте нахождения работодателя и его ИНН в связи с перерегистрацией работодателя; неознакомлении под роспись работника с принимаемыми локальными нормативными актами, непосредственно связанными с их трудовой деятельностью; несоблюдении работодателем обязанности знакомить работника под роспись о времени начала отпуска не позднее чем за две недели до его начала; неознакомлении под роспись работника с действующими у работодателя правилами внутреннего трудового распорядка; неознакомлении под роспись работника с локальным нормативным актом, устанавливающим порядок обработки персональных данных работника. Кроме того, указывает, что акт, оглашенный в судебном заседании ДД.ММ.ГГГГ, и выданный ей, имеют отличия.

В судебном заседании Янукевич И.В. свои требования поддержала в полном объеме.

Представитель заинтересованного лица Государственной инспекции труда в по доверенности Автозамена: Фамилия И.О. в судебном заседании в удовлетворении жалобы просил отказать.

Суд, выслушав лиц, участвующих в деле, исследовав письменные материалы дела, оценив имеющиеся доказательства в их совокупности, считает, что в удовлетворении требований Янукевич И.В. должно быть отказано по следующим основаниям.

Как усматривается из материалов дела, Янукевич И.В. обратилась к Руководителю Государственной инспекции труда в с жалобой на действия должностных лиц ОАО Внешторгбанк, нарушающих ее трудовые права. В своей жалобе Янукевич И.В. указывала о том, что в нарушение трудового законодательства заключенный с нею трудовой договор не содержит основных прав и обязанностей работодателя и работника, не содержит необходимых реквизитов; работодатель не предоставляет ей работу, обусловленную трудовым договором, не ознакомил ее под роспись с локальными нормативными актами, в том числе с Правилами внутреннего трудового распорядка; работодатель не исполняет своей обязанности своевременно и в полном объеме выплачивать заработную плату; табели учета рабочего времени ведутся не в структурном подразделении, где работает Янукевич И.В.

Указанная жалоба поступила на рассмотрение в Государственную инспекцию труда в ДД.ММ.ГГГГ

Как следует из материалов проверки по обращению Янукевич И.В., проверка соблюдения требований трудового законодательства в ОАО Банк ВТБ по жалобе Янукевич И.В. проведена в период с 19 по ДД.ММ.ГГГГ. ДД.ММ.ГГГГбыл составлен акт проверки соблюдения трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права №-ОБ/84/2, работодателю выдано предписание об устранении выявленных нарушений.

Из содержания акта следует, что Государственным инспектором труда Автозамена: Фамилия И.О. были проверены указанные в жалобе Янукевич И.В. нарушения, и им была дана оценка.

Так, в отношении нарушения в части неуказания работодателем в трудовом договоре основных прав и обязанностей работника и работодателя, государственный инспектор труда правильно указал в акте, что действующее на момент заключения трудового договора от ДД.ММ.ГГГГ с Янукевич И.В. законодательство РФ (КЗоТ РФ) не предусматривало обязательное включение таких условий трудового договора, как основные права сторон трудового договора, паспортные данные и ИНН работника, а также условий, предусмотренных ст. 57 ТК РФ.

В соответствие со ст.57 ТК РФ, если при заключении трудового договора в него не были включены какие-либо сведения и (или) условия из числа предусмотренных частями первой и второй настоящей статьи, то это не является основанием для признания трудового договора незаключенным или его расторжения. Трудовой договор должен быть дополнен недостающими сведениями и (или) условиями. При этом недостающие сведения вносятся непосредственно в текст трудового договора, а недостающие условия определяются приложением к трудовому договору либо отдельным соглашением сторон, заключаемым в письменной форме, которые являются неотъемлемой частью трудового договора (ч. 3).

Согласно ст. 12 ТК РФ, закон или иной нормативный правовой акт, содержащий нормы трудового права, не имеет об обратной силы и применяется к отношениям, возникшим после введения его в действие. Действие закона или иного нормативного правового акта, содержащего нормы трудового права, распространяется на отношения, возникшие до введения его в действие, лишь в случаях, прямо предусмотренных этим актом. В отношениях, возникших до введения в действие закона или иного нормативного правового акта, содержащего нормы трудового права, указанный закон или акт применяется к правам и обязанностям, возникшим после введения его в действие.

С учетом изложенных положений, суд приходит к выводу, что требования ст.57 ТК РФ в части включения в трудовой договор обязательных условий распространяются на вновь заключаемые с работниками трудовые договоры, заключенные до введения в действие ТК РФ трудовые договоры продолжают действовать в части не противоречащей трудовому законодательству. Таким образом, включение в ранее заключенный с Янукевич И.В. трудовой договор от ДД.ММ.ГГГГ путем составления дополнительного соглашения обязательных условий, предусмотренных действующим законодательством, не обязательно.

Отказывая в удовлетворении жалобы Автозамена: Фамилия И.О., суд также учитывает, что согласно письму отДД.ММ.ГГГГ «О трудовых договорах», копия которого имеется в материалах проверки Государственной инспекции труда в , заявителю направлялись проекты трудовых договоров по должностям менеджера отдела российских финансовых учреждений, менеджера отдела финансовых учреждений стран СНГ, соответствующие требованиям ст.57 ТК РФ, однако они подписаны не были. Причины, по которым заявитель отказалась от заключения данных трудовых договоров, предметом рассмотрения по настоящему спору не являются.

Что касается доводов заявителя об отсутствии в трудовом договоре данных о наименовании работодателя, новом месте нахождения работодателя и его ИНН в связи с перерегистрацией, то они не могут быть положены в основу решения об удовлетворении жалобы Янукевич Ирины Вадимовны о признании незаконным в части решения должностного лица Государственной инспекции труда в , поскольку в жалобе от ДД.ММ.ГГГГ, адресованной в Государственную инспекцию труда в они не были отражены (заявитель указывала на отсутствие ИНН работника). В силу положений ст.356 ТК РФ, в полномочия федеральной инспекции труда включены рассмотрение заявлений, писем, жалоб и иных обращений граждан о нарушениях их трудовых прав, принятие мер по устранению выявленных нарушений и восстановлению нарушенных прав, однако обязанности инспекции проводить проверки вне рамок жалобы законом не предусмотрено.

В отношении нарушения, касающегося неознакомления заявителя с локальными нормативными актами, в акте государственного инспектора труда Автозамена: Фамилия И.О. указывается, что из объяснений Автозамена: Фамилия И.О. следует, что Янукевич И.В. при приеме на работу была ознакомлена с локальными нормативными актами, действующими у работодателя. В адрес Янукевич И.В. были направлены правила внутреннего трудового распорядка, положение о порядке обработки и защите персональных данных работников. Данное обстоятельство подтверждается копиями описей вложения и квитанциями об отправке в адрес Янукевич И.В. ДД.ММ.ГГГГуказанных локальных актов работодателя. Согласно акту от ДД.ММ.ГГГГ Янукевич И.В. было предложено ознакомиться с локальными нормативными актами, в том числе: Положением о порядке обработки и защите персональных данных работников, Положением о премировании работников Внешторгбанка по результатам производственной деятельности, Положением об оплате труда и премировании работников ОАО Банк ВТБ. Приказ от ДД.ММ.ГГГГ № « О порядке осуществления социальных программ в 2006 году», на который указывает заявитель в жалобе, утратил силу с ДД.ММ.ГГГГ В результате проведенной проверки государственными инспектором труда Автозамена: Фамилия И.О. было выдано работодателю предписание об устранении выявленного нарушения абз. 10 ч. 2 ст. 22 ТК РФ, выразившегося в том, что работника Янукевич И.В. под роспись не ознакомили с принятым Приказом от ДД.ММ.ГГГГ № о порядке осуществления денежных выплат и предоставлении льгот работникам ОАО Банк ВТБ и о социальной поддержке пенсионеров ОАО Банк ВТБ в 2008 году. Работодателю было предписано ознакомить работника Янукевич И.В. со всеми локальными нормативными актами, действующими в организации, впредь не нарушать. Согласно письму от ДД.ММ.ГГГГ на имя Янукевич И.В. ей было предложено ознакомиться под роспись с локальными нормативными актами и организационно-распорядительными документами ОАО Банк ВТБ, в том числе вышеуказанными, она их получила, о чем свидетельствуют ее собственноручные отметки на данном письме.

Согласно акту от ДД.ММ.ГГГГ №-ОБ/84/2, инспектором Автозамена: Фамилия И.О. было установлено нарушение работодателем в отношении Янукевич И.В. ч.3 ст.123 ТК РФ, а именно заявитель не была под роспись ознакомлена о времени начала отпуска с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ. Работодателю было выдано предписание в дальнейшем соблюдать требования ст.123 ТК РФ, ознакамливать работников под роспись со времени начала отпуска не позднее чем за две недели до его начала; отправлять работников в ежегодные оплачиваемые отпуска в соответствии с графиком отпусков.

Таким образом, нарушения, на которые указывает Янукевич И.В, в своей жалобе от ДД.ММ.ГГГГ были проверены государственным инспектором труда Автозамена: Фамилия И.О., им была дана надлежащая правовая оценка и в соответствии с действующим законодательством было выдано предписание об устранении выявленных нарушений.

Отказывая в удовлетворении жалобы, суд также учитывает, что Янукевич И.В. в просительной части жалобы отДД.ММ.ГГГГ не просила устранить выявленные нарушения путем выдачи работодателю предписания, а лишь требовала применить меры административного воздействия в отношении должностных лиц Банка. Государственный инспектор труда, осуществляя государственный надзор и контроль за соблюдением трудового законодательства, произвел проверку доводов жалобы и выдал работодателю обязательное для исполнения предписание об устранении нарушений трудового законодательства. В связи с истечением срока давности дело об административном правонарушении в отношении виновных лиц не возбуждалось.

Суд не может принять во внимание и положить в основу решения об удовлетворении жалобы довод заявителя о том, что при рассмотрении гражданского дела по ее жалобе на бездействие Руководителя Государственной инспекции труда в в судебное заседание ДД.ММ.ГГГГ был представлен акт о результатах проверки соблюдения трудового законодательства, который не соответствует по содержанию акту от ДД.ММ.ГГГГ, имеющемуся в материалах дела и выданному заявителю, поскольку акт, представленный на обозрение суда ДД.ММ.ГГГГ, не был приобщен к материалам дела, в связи с чем, суд не может судить о достоверности указанных в протоколе судебного заседания от ДД.ММ.ГГГГ реквизитов и сведений, содержащихся в представленном акте.

В связи с этим, в удовлетворении жалобы Янукевич И.В. должно быть отказано.

На основании изложенного, ст. 356, 357 ТК РФ, руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении жалобы Янукевич ФИО11 о признании незаконным в части решения должностного лица Государственной инспекции труда в от ДД.ММ.ГГГГ №-ОБ/84/2, обязании руководителя Государственной инспекции труда в выдать предписание работодателю об устранении опущенных нарушений отказать.

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд через канцелярию Гагаринского районного суда в течение 10 дней с даты изготовления мотивированного решения суда.

Судья:

Дело №2-4867/2011

РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

01 сентября 2011 г. г. Сургут
Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа- Югры в составе председательствующего судьи Мироненко М.И. при секретаре судебного заседания Шайхутдиновой O.K., с участием представителя заявителя Захаркина А.В., представителей заинтересованного лица Государственной инспекции труда в ХМАО-Югре государственного инспектора труда Дикой К.А., и.о. начальника отдела Бровкина П.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению первичной профсоюзной организации - Независимый профсоюз «Профсвобода» работников ОАО «Сургутнефтегаз» в защиту трудовых прав Воронова А.Н. о признании незаконным бездействия Государственной инспекции труда в ХМАО-Югре, выразившегося в непроведении проверки фактов, изложенных в заявлении профсоюза,

установил:

Первичная профсоюзная организация - Независимый профсоюз Профсвобода» работников ОАО «Сургутнефтегаз» обратилась в защиту трудовых прав Воронова А.Н. с заявлением о признании незаконным бездействия инспекции, выразившегося в непроведении проверки фактов, изложенных в заявлении профсоюза, мотивируя требования следующим. В соответствии со ст.23 Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» в случаях нарушения законодательства о труде профсоюзы вправе по просьбе членов профсоюза, других работников, а также по собственной инициативе обращаться с заявлениями в защиту их трудовых прав в органы, рассматривающие трудовые споры. Учитывая, что каждый из работников может обратиться в инспекцию труда, то соответственно - объединившиеся в профсоюз работники через профсоюз могут обратиться в инспекцию труда в защиту нарушенных работодателем прав конкретного работника. В связи с заявлением в профсоюзный комитет члена профсоюзаВоронова А.Н. профсоюз обратился в инспекцию с заявлением, в котором указал о фактах нарушения трудового законодательства и просил провести проверку по указанным в заявлении фактам. 01.08.2011 г. от государственного инспектора труда поступил ответ, в котором было указано, что решение по заявлению может быть принято только в судебном порядке, так как вопрос снижения премии работнику Воронову А.В. был рассмотрен комиссией по трудовым спорам в порядке ст. 387 ТК РФ. Решением комиссии по трудовым спорам от 22.02.2011г. в удовлетворении требований Воронову А.Н. отказано, решение КТС обжалуется в суд.

Заявитель считает отказ инспекции в проведении проверки незаконным. После получения данного ответа профсоюз обратился в Роструд с просьбой разъяснить взаимодействие профсоюза и инспекции труда. В ответе Роструд не указал, что препятствием в работе Государственной инспекции труда по рассмотрению обращения профсоюза может служить факт рассмотрения вопроса комиссией по трудовым спорам. На основании изложенного, заявитель просит признать незаконным бездействие Государственной инспекции труда в ХМАО-Югре.

В судебном заседании представитель заявителя на заявлении настаивает.

Представители заинтересованного лица Государственной инспекции труда в ХМАО-Югре Дикая К.А., Бровкин П.А. пояснили, что возражают против удовлетворения заявления, поскольку в полномочия Государственной инспекции труда не входит рассмотрение индивидуальных трудовых споров.

Исследовав материалы дела, заслушав представителя заявителя, представителей Государственной инспекции труда, суд считает заявление подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

Конституция Российской Федерации (ч. 1 ст. 45) гарантирует государственную защиту прав и свобод человека и гражданина.

По смыслу ст. 352 ТК РФ государственный надзор и контроль за соблюдением норм трудового права является одним из основных способов защиты трудовых прав и свобод. При этом полномочия государственных инспекторов труда вытекают из деятельности по государственному надзору и контролю за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права.

В ст. 2 Федерального закона от 12.01.1996 г. № 10-ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» закреплено, что профсоюз - это добровольное общественное объединение граждан, связанных общими производственными, профессиональными интересами по роду их деятельности, создаваемое в целях представительства и защиты их социально-трудовых прав и интересов.

В силу ст. 23 Федерального закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» в случаях нарушения законодательства о труде профсоюзы вправе по просьбе членов профсоюзов, других работников, а также по собственной инициативе обращаться с заявлениями в защиту их трудовых прав в органы, рассматривающие трудовые споры.

Таким образом, профсоюзная организация вправе обратиться по просьбе члена профсоюза, а также по собственной инициативе, в Государственную инспекцию труда с заявлением в интересах работника - члена профсоюза.

Срок обращения в суд, установленный ч. 1 ст. 256 ГПК РФ, заявителем соблюден.

Из материалов дела, объяснений представителя заявителя, представителей Государственной инспекции труда, в судебном заседании установлены следующие фактические обстоятельства дела.

01.03.2011 г. Воронов А.Н. обратился в профсоюзный комитет первичной профсоюзной организации - независимый профсоюз «Профсвобода» работников ОАО «Сургутнефтегаз» с заявлением о защите его трудовых прав по факту невыплаты работодателем премии за декабрь и январь 2011 г. (л.д. 16).

Профсоюзный комитет первичной профсоюзной организации- независимый профсоюз «Профсвобода» работников ОАО «Сургутнефтегаз» обратился в Государственную инспекцию труда с заявлением, в котором просил провести проверку по факту невыплаты Воронову А.Н. премии за декабрь 2010 г., указывая на несоответствие норм локального нормативного акта работодателя, регулирующего условия премирования, требованиям трудового законодательства, выражая просьбу в случае выявления нарушений трудового законодательства предписать работодателю ОАО «Сургутнефтегаз» устранить выявленные нарушения, привлечь виновных лиц к ответственности (л.д. 11-15).

20.07.2011 г. главным государственным инспектором труда в ХМАО- Югре - и.о. начальника отдела Бровкиным П.А. вынесено распоряжение о проведении внеплановой документарной проверки в УКРНО ОАО «Сургутнефтегаз» с целью «всестороннего и полного рассмотрения обращения председателя профсозного комитета 11110 «Профсвобода» Захаркина А.В. в интересах работника Воронова А.Н.». Проведение проверки поручено государственному инспектору труда Дикой К.А. (л.д. 24).

20.07.2011 г. государственным инспектором труда Дикой К.А.направлен запрос в ОАО «Сургутнефтегаз» о предоставлении документов: копий приказов о снижении премии Воронову А.Н. за декабрь 2010 г., январь 2011 г., копии трудового договора, заключенного с Вороновым А.Н., копии Положения об оплате труда и премировании работников ОАО «Сургутнефтегаз», листа ознакомления с данным Положением, письменных разъяснений о причинах и порядке снижения премии Воронову А.Н. (л.д. 25).

Как следует из приложения к письму ОАО «Сургутнефтегаз» от 29.07.2011 г., запрошенные инспектором документы работодателем не предоставлены. Государственному инспектору труда направлена лишь копия решения комиссии по трудовым спорам (далее КТС) от 22.02.2011 г. (л.д. 38). Согласно решению КТС от 22.02.2011 г. Воронову А.Н. отказано в удовлетворении требований об отмене приказа от 30.12.2010 г. о снижении премии (л.д. 40-41).

Письмом от 01.08.2011 г. представителю профсоюзного комитета первичной профсоюзной организации-независимый профсоюз «Профсвобода» работников ОАО «Сургутнефтегаз» Захаркину А.В. было сообщено, что решение по обращению может быть принято только в судебном порядке, поскольку вопрос снижения премии работнику Воронову А.В. согласно приказа №1422 от 30.12.2011г. был рассмотрен комиссией по трудовым спорам ОАО «Сургутнефтегаз» в порядке ст. 387 Трудового кодекса РФ, решением комиссии по трудовым спора от 22.02.2011г. Воронову А.Н. отказано в удовлетворении требований, решение комиссии обжалуется в суд.

В полномочия Государственной инспекции труда не входит рассмотрение индивидуальных трудовых споров (л.д. 7-8).

В силу ч. 2 ст. 357 ТК в случае обращения профсоюзного органа, работника или иного лица в государственную инспекцию труда по вопросу, находящемуся на рассмотрении соответствующего органа по рассмотрению индивидуального или коллективного трудового спора (за исключением исков, принятых к рассмотрению судом, или вопросов, по которым имеется решение суда), государственный инспектор труда при выявлении очевидного нарушения трудового законодательства или иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, имеет право выдать работодателю предписание, подлежащее обязательному исполнению.

Указанная норма права допускает возможность обращения профсоюзного органа, работника или защищающего его интересы лица в государственную инспекцию труда по вопросу, находящемуся на разрешении органа по рассмотрению индивидуального трудового спора (за исключением исков, принятых судом, или вопросов, по которым имеется решение суда). В таком случае государственный инспектор труда правомочен выдать работодателю предписание при выявлении очевидных нарушений трудового законодательства.

Однако для того, чтобы разрешить вопрос о наличии либо отсутствии очевидных нарушений государственный инспектор труда должен провести проверку. Как установлено при рассмотрении дела, государственным инспектором труда Дикой К.А. проверка по существу заявления не проводилась. Необходимые документы инспектором не исследовались, работодателем запрос инспектора не исполнен, из всех запрошенных документов предоставлено лишь решение КТС, на основании которого должностным лицом дан ответ о возможности рассмотрения заявления в судебном порядке.

Позиция представителей заинтересованного лица Государственной инспекции труда в ХМАО-Югре представляется суду противоречивой, с одной стороны представители Государственной инспекции труда в ХМАО- Югре заявляют, что заявление не подлежало проверке и рассмотрению по существу, поскольку имеется индивидуальный трудовой спор, с другой стороны предоставили акт проверки в подтверждение того, что проверка проведена.

Акт проверки, на который ссылается государственный инспектор труда как на заключительный документ проверки, не был предоставлен суду одновременно со всеми материалами проверки, а приобщен лишь в судебном заседании (л.д.26, 34-43, 53-54). Выводы инспектора, содержащиеся в акте, основаны на документах, которые не предоставлялись работодателем в официальном порядке. Так инспектор указывает в акте проверки, что нарушений трудового законодательства не выявлено, между тем в распоряжение инспектора не предоставлялись даже приказы о лишении премии. В акте содержится вывод о соответствии Положения о премировании работников ОАО «Сургутнефтегаз» трудовому законодательству, тогда как указанный документ инспектору согласно письму от 29.07.2011 г. не направлялся.

Кроме того, в ответе, предоставленном заявителю, инспектор не приводит выводы, содержащиеся в акте проверки, а лишь указывает на судебный порядок разрешения заявления (л.д. 7-8).

На неправомерность позиции заинтересованного лица указывает и письмо Государственной инспекции труда по Тюменской области от 15.08.2011 г. о направлении заявления профсоюза для разрешения по существу по территориальности (л.д. 57-58). Как пояснил в судебном заседании Бровкин П.А., по указанию вышестоящей инспекции начата повторная проверка по заявлению профсоюза.

Письмом от 12.08.2011 г. Федеральной службой по труду и занятости разъяснено представителю профсоюзного комитета первичной профсоюзной организации-независимый профсоюз «Профсвобода» работников ОАО «Сургутнефтегаз», что руководителю Государственной инспекции труда по Тюменской области поручено рассмотреть обращение профсоюза, принять обоснованное решение по существу поставленных в нем вопросов, не исключая при этом принятия, в случае необходимости, соответствующих мер инспекторского реагирования (л.д. 56). Таким образом, вышестоящая в порядке подчиненности государственная инспекция труда не считает наличие решения КТС препятствием для проведения проверки по существу заявления.

Учитывая особое место государственного надзора и контроля за соблюдением норм трудового права в системе способов защиты трудовых прав работников и особую роль государственных инспекторов труда в рамках реализации указанных функций, рассмотрение заявления о нарушении трудовых прав работника не должно носить формальный характер и ограничиваться констатацией наличия решения КТС. Исходя из положений ст.ст. 352, 356, 357 ТК РФ, решение об отказе в удовлетворении заявления лица, обратившегося за защитой трудовых прав, с учетом возможности его дальнейшего обжалования, должно основываться на объективных и полных данных, в том числе полученных по результатам проведенной проверки, и подтверждающих правомерность такого решения. На основании изложенного, суд приходит к выводу, что государственным инспектором труда Дикой К.А. не исполнены обязанности, возложенные на государственного инспектора труда ст. 357 ТК РФ, что суд расценивает как бездействие.

Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд

решил:

Заявление первичной профсоюзной организации - Независимый профсоюз «Профсвобода» работников ОАО «Сургутнефтегаз» в защиту трудовых прав Воронова А.Н. удовлетворить.

Признать незаконным бездействие Государственной инспекции труда в ХМАО-Югре, выразившееся в непроведении проверки по заявлению первичной профсоюзной организации - Независимый профсоюз«Профсвобода» в интересах члена профсоюза Воронова А.Н.

Решение может быть обжаловано в суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 10 дней со дня принятия решения в окончательной форме путем подачи кассационной жалобы через Сургутский городской суд.

Председательствующий судья

Мироненко М.И.

Копия верна

Мироненко М.И.

 

